
NET	
  SAMPLING	
  
•  	
  Plankton	
  nets	
  provide	
  a	
  physical	
  sample	
  and	
  high	
  taxonomic	
  resolu7on,	
  but	
  coarse	
  spa7al	
  resolu7on	
  (Fig.	
  1).	
  

•  	
  Euphausiid	
  avoidance	
  of	
  nets	
  could	
  range	
  from	
  2	
  to	
  5-­‐fold	
  at	
  night	
  and	
  to	
  20-­‐fold	
  during	
  day7me	
  (Sameoto	
  et	
  al.	
  1993,	
  Coyle	
  
and	
  Pinchuk	
  2002,	
  Wiebe	
  et	
  al.	
  2004,	
  2013).	
  

•  Euphausiid	
  biomass	
  (g	
  C	
  m-­‐2)	
  from	
  nighKme	
  MOCNESS	
  tows	
  averaged	
  0.48	
  g	
  C	
  m-­‐2	
  (SD	
  averaged	
  0.69)	
  on	
  the	
  outer	
  shelf	
  in	
  
June	
  of	
  2008-­‐2010.	
  Assuming	
  5-­‐fold	
  avoidance	
  at	
  night	
  would	
  increase	
  these	
  numbers	
  accordingly.	
   ECOSYSTEM	
  MODELING	
  

•  Annual	
  primary	
  produc7on	
  on	
  the	
  Bering	
  Sea	
  shelf	
  is	
  thought	
  to	
  average	
  100-­‐150	
  g	
  C	
  m-­‐2	
  yr-­‐1.	
  Assuming	
  a	
  10%	
  
transfer	
  efficiency	
  to	
  euphausiids	
  and	
  a	
  P:B	
  of	
  5	
  would	
  yield	
  standing	
  stocks	
  of	
  2-­‐3	
  g	
  C	
  m-­‐2.	
  Net	
  capture	
  es7mates	
  
seem	
  too	
  low,	
  while	
  acous7c	
  es7mates	
  seem	
  too	
  high.	
  

•  An	
  NPZ	
  (nutrients-­‐phytoplankton-­‐zooplankton)	
  model	
  has	
  been	
  constructed	
  for	
  the	
  EBS	
  shelf	
  (Gibson	
  and	
  Spitz	
  
2011).	
  Euphausiids	
  are	
  only	
  one	
  of	
  many	
  dynamic	
  components;	
  incomplete	
  knowledge	
  of	
  parameters	
  and	
  
processes	
  lead	
  to	
  large	
  uncertain7es	
  in	
  output.	
  It	
  was	
  built	
  upon	
  and	
  constrained	
  in	
  part	
  by	
  empirical	
  
measurements.	
  

•  A^er	
  recent	
  revisions	
  to	
  be_er	
  account	
  for	
  diel	
  ver7cal	
  migra7on	
  and	
  persistence	
  of	
  euphausiid	
  biomass	
  on	
  the	
  
shelf	
  through	
  the	
  winter,	
  the	
  NPZ	
  model	
  es7mates	
  of	
  summer7me	
  standing	
  stock	
  averaged	
  3.70	
  g	
  C	
  m-­‐2	
  (SD	
  0.48)	
  
on	
  the	
  outer	
  shelf	
  in	
  summers	
  2008-­‐2009.	
  

RECONCILING	
  THE	
  DIFFERENCES	
  
Euphausiid	
  biomass	
  from	
  MOCNESS	
  catches	
  and	
  acous7c	
  es7mates	
  were	
  poorly	
  correlated	
  spa7ally	
  (r2=	
  0.02,	
  p=	
  
0.56;	
  Fig.	
  3),	
  probably	
  because	
  of	
  patchiness	
  and	
  a	
  several	
  week	
  7me	
  lag	
  between	
  these	
  measurements.	
  This	
  
contrasts	
  with	
  the	
  correla7on	
  between	
  concurrent,	
  targeted	
  Methot	
  tow	
  catches	
  and	
  euphausiid	
  backsca_er	
  (Fig.	
  2).	
  
Our	
  concern	
  here	
  is	
  primarily	
  with	
  the	
  very	
  large	
  difference	
  in	
  average	
  magnitude	
  between	
  acous7c	
  and	
  net	
  
es7mates	
  (Fig.	
  3).	
  Patchiness	
  and	
  differences	
  in	
  sampling	
  resolu7on	
  could	
  contribute	
  to	
  these	
  differences,	
  but	
  not	
  
fully	
  explain	
  them.	
  

However,	
  if	
  we	
  adjust	
  averages	
  of	
  MOCNESS	
  biomass	
  es:mates	
  upward	
  by	
  5-­‐fold	
  to	
  account	
  for	
  avoidance,	
  and	
  
acous:c	
  es:mates	
  downward	
  by	
  8-­‐fold	
  based	
  on	
  the	
  empirical	
  net	
  catch-­‐Sv	
  regression	
  es7mate	
  of	
  TS,	
  we	
  obtain	
  
standing	
  stock	
  es7mates	
  that	
  are	
  close	
  to	
  one	
  another	
  and	
  consistent	
  with	
  both	
  assump7ons	
  of	
  trophic	
  transfer	
  
efficiency	
  and	
  es7mated	
  euphausiid	
  biomass	
  from	
  the	
  NPZ	
  model.	
  

Source	
   Mean	
  g	
  C	
  m-­‐2	
  (mean	
  SD)	
  
Net	
  sampling	
   2.40	
  (3.47)	
  

Acous7c	
   3.04	
  (3.20)	
  

Ecosystem	
  model	
   3.70	
  (0.48)	
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The	
  biases	
  in	
  absolute	
  magnitude	
  proposed	
  here	
  do	
  not	
  affect	
  the	
  rela7ve	
  temporal	
  or	
  spa7al	
  pa_erns	
  in	
  these	
  data	
  
or	
  their	
  use	
  as	
  rela7ve	
  indices.	
  However,	
  this	
  uncertainty	
  does	
  affect	
  the	
  ability	
  to	
  draw	
  conclusions	
  about	
  
euphausiid	
  produc7vity	
  and	
  consump7on	
  by	
  predators.	
  

Fig.	
  2.	
  	
  
a.	
  	
  	
  Acous7c	
  classifica7on	
  of	
  euphausiid	
  volumebacksca_er	
  (Sv).	
  	
  

b.	
  	
  	
  Euphausiid	
  dominance	
  in	
  Methot	
  catches	
  from	
  layers	
  of	
  euphausiid	
  backsca_er.	
  

c.	
  	
  	
  	
  Regression	
  of	
  Methot	
  net	
  catch	
  on	
  euphausiid	
  Sv,	
  2004-­‐2009.	
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Fig	
  1.	
  	
  Le^	
  to	
  right:	
  euphausiid,	
  Methot	
  net	
  deployment,	
  MOCNESS	
  deployment,	
  euphausiid	
  catch.	
  

Fig	
  3.	
  	
  Le^,	
  overlay	
  of	
  	
  MOCNESS	
  (cruise	
  TN250,	
  16	
  June	
  –	
  14	
  July)	
  and	
  acous7c	
  biomass	
  es7mates	
  in	
  2010	
  (DY1006,	
  5	
  June	
  –	
  7	
  August),	
  right,	
  boxplots	
  
of	
  2010	
  acous7c	
  and	
  MOCNESS	
  data.	
  	
  


